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Der Bundesgerichtshof hat sich heute mit der Frage befasst, ob ein Grundstiickseigentimer
von seinem Nachbarn die Beseitigung von Bdumen wegen der von ihnen verursachten
Verschattung verlangen kann.

Die Klager sind seit 1990 Bewohner und seit 1994 Eigentimer eines in Nordrhein-Westfalen
belegenen Grundstlicks, das mit einem nach Siiden ausgerichteten Reihenhausbungalow
bebaut ist. Thr 10 mal 10 m groBer Garten grenzt an eine offentliche Griinanlage der
beklagten Stadt. Dort stehen in einem Abstand von 9 bzw. 10,30 m von der Grenze zwei ca.
25 m hohe, gesunde Eschen. Die Kldger verlangen die Beseitigung dieser Badume mit der
Begriindung, ihr Garten werde vollstdndig verschattet. Er eigne sich infolgedessen weder
zur Erholung noch zur Hege und Pflege der von ihnen angelegten anspruchsvollen Bonsai-
Kulturen. Das Wachstum der Baume sei fiir sie bei Erwerb des Hauses nicht vorhersehbar
gewesen. Derartig hoch wachsende Laubbdume seien mit einer konzeptionell nach Siden
ausgerichteten Bungalow-Siedlung unvereinbar. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klager zurtickgewiesen.

Der fir das Nachbarrecht zustdandige V. Zivilsenat hat dieses Urteil heute bestatigt. Ein
Beseitigungsanspruch gemdB § 1004 Abs. 1 BGB* setzt voraus, dass das Eigentum der
Klager beeintrachtigt wird. Daran fehlt es. Eine Benutzung des Grundstiicks in dessen
réumlichen Grenzen - hier durch die auf dem Grundstiick der Beklagten wachsenden Baume
- ist im Zweifel von dem Eigentumsrecht des Nachbarn gedeckt. Zwar kdnnen nach dem in
§ 906 Abs. 2 Satz 1 BGB** enthaltenen MafBstab bestimmte Einwirkungen auf das
benachbarte Grundstick durch den Nachbarn abgewehrt werden. Dazu zahlt aber nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, die bereits das Reichsgericht begriindet hat,
der Entzug von Luft und Licht als sogenannte "negative" Einwirkung nicht. Dies hat der
Senat im Hinblick auf Anpflanzungen erneut bestétigt.

Allerdings wird das Eigentum des angrenzenden Nachbarn durch den Schattenwurf von
Pflanzen und Bdumen im Sinne von § 1004 BGB beeintrdchtigt, wenn die in den
Landesnachbargesetzen enthaltenen Abstandsvorschriften nicht eingehalten werden. Dies
ist hier nicht der Fall, weil der nach dem maBgeblichen nordrhein-westfélischen Landesrecht
flr stark wachsende Baume vorgeschriebene Abstand von 4 m (§ 41 Abs. 1 Nr. 1a NachbG
NRW) gewahrt ist. Ein aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnis hergeleiteter
Beseitigungsanspruch kommt mit Ricksicht auf die nachbarrechtlichen Sonderregelungen
nur in Ausnahmeféllen in Betracht. Er setzt voraus, dass die Klager wegen der Héhe der
Baume ungewdhnlich schweren und nicht mehr hinzunehmenden Nachteilen ausgesetzt
werden. Daran fehlt es, selbst wenn insoweit — was der Senat offengelassen hat - nicht auf
die Verschattung des gesamten Grundstlicks, sondern nur auf die der Gartenflache
abzustellen wdre. Denn das Oberlandesgericht ist nachvollziehbar zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Bepflanzung den Kldgern noch zuzumuten sei, weil es an einer
ganzjahrigen vollstandigen Verschattung der Gartenfliche fehle. Zudem ist bei der
erforderlichen Abwé&gung auch zu beriicksichtigen, dass der vorgeschriebene Abstand um
mehr als das Doppelte Uberschritten wird. Umso mehr tritt in den Vordergrund, dass
offentliche Grinanlagen zum Zwecke der Luftverbesserung, zur Schaffung von
Naherholungsrdumen und als Rilickzugsort fiir Tiere gerade auch groBe Baume enthalten
sollen, fir deren Anpflanzung auf vielen privaten Grundstiicken kein Raum ist. Die damit
einhergehende Verschattung ist Ausdruck der Situationsgebundenheit des kldgerischen
Grundstiicks, das am Rande einer 6ffentlichen Griinanlage belegen ist.
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Karlsruhe, den 10. Juli 2015
*§ 1004 Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch

(1) Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des
Besitzes beeintrdchtigt, so kann der Eigentimer von dem Storer die Beseitigung der
Beeintrachtigung verlangen. Sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann der
Eigentimer auf Unterlassung klagen.

(2) Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur Duldung verpflichtet ist.
**x§ 906 BGB Zufiihrung unwagbarer Stoffe

(1) Der Eigentimer eines Grundstiicks kann die Zufiihrung von Gasen, Dampfen, Geriichen,
Rauch, RuB, Wdrme, Gerausch, Erschitterungen und &hnliche von einem anderen
Grundstiick ausgehende Einwirkungen insoweit nicht verbieten, als die Einwirkung die
Benutzung seines Grundstiicks nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt. (...)

(2) Das Gleiche gilt insoweit, als eine wesentliche Beeintrdachtigung durch eine ortsibliche
Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefiihrt wird und nicht durch MaBnahmen
verhindert werden kann, die Benutzern dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind. (...)
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